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Ontvangen reacties op de vorige Arbitrair

	Dag Rob,
 

Ik zit ook helemaal op de lijn van Gert-Jan van der Heijden.
Gert-Jan:

Als ik je betoog goed lees, dan lijkt ons verschil in inzicht dus te zitten in het antwoord op de “eerste vraag”: Er is wel een denkpauze maar geen OI. M.i. kan er alleen sprake zijn van OI als de denkpauze van west een (of meerdere) van de keuzes voor oost aantrekkelijker maakt dan zonder denkpauze het geval zou zijn. In de huidige case heeft oost feitelijk de keuze tussen pas en 4(. Het kan niet zo zijn dat de keuze voor pas of 4( afhankelijk van de uiteindelijke resultaat op het spel allebei aantrekkelijker zijn geworden door de denkpauze. 

Rob:

· Over het ‘oneerlijke’ van aanpassing van de score als nadeel is ontstaan, zijn we het nu dus eens.

· We kijken alleen nog verschillend naar de Ja op vraag 1: Ging er OI over tafel?

· Mijn antwoord op die vraag luidt JA, omdat als wests 3( competitief is, met oosts hand het bieden van 4( niet voor de hand ligt. De denkpauze die aan wests 3(-bod vooraf gaat, wekt de indruk dat kracht/verdeling niet lijkt te passen in een competitieve 3(. En dat maakt het bieden van 4( minder riskant.

· Omdat elke arbiter zijn eigen verantwoordelijkheid heeft, kan de arbiter die twijfelt aan de OI de hand van oost voorleggen aan spelers van gelijke kracht. En dat met de uitslag van dat onderzoek ons verschil van inzicht zal worden opgeheven, staat voor mij vast. Dus, waarde Gert-Jan, waar hébben we het dan nog over? (
Het probleem blijft dat ik met alle redeneringen van jullie kant met het probleem (andere visie) blijf zitten.
(Dit probleem kwam een paar keer naar boven bij onze zomerdrives.)
Ik denk dat veel WL’ers hiermee worstelen.
Luc


Antwoord

Noodzakelijk om met blijvend plezier te kunnen arbitreren is de kunst van het… abstraheren! En het moge duidelijk zijn dat dat voor veel meer zaken geldt dan voor arbitreren! (
Als basis van onze oordeelvorming nemen we de spelregels. Die proberen we zo zuiver mogelijk te begrijpen en toe te passen. Om ons de juiste bedoeling eigen te maken zullen we ons vooral moeten openstellen voor andere visies. Zonder al meteen over te gaan tot orakelen. Ook die open instelling garandeert niet dat alle collega-arbiters het op alle punten met elkaar eens zullen worden. Zodra duidelijk is dat in ieder geval alle misverstanden de wereld uit zijn, zul je met wat er nog op tafel ligt een keus moeten maken. Daarbij is het interessant om vooraf met elkaar af te stellen hoe die keus zal worden vastgesteld. Houd je een stemming binnen de TC? Moet alleen de arbiter met de meeste ervaring het laatste woord hebben? Leg je de verschillende opties aan de clubleden voor? Die gedachte is op zich niet zo gek; daar doe je het immers allemaal voor… Ook kun je als TC de verschillende visies voorleggen aan het clubbestuur, met de vraag een keus te maken. 

Reacties op Artikel 25A, Onbedoeld

	Hallo Robertó , zeer leerzaam weer! Goede uitleg. Gisteren terug van vakantie te laat dus voor het invullen.  
Ben het niet met je teksten van vraagstuk 3 eens.

Heb de WL-cursus net af... zit er nog goed in. Het komt wel oneerlijk over... als je 3SA niet toestaat, maar tja een verzaking is ook een vergissing en geeft soms ook de nul. Dus hoe lossen we het op?

Consequent niet toestaan? Of A lijn niet??
Zie ook mijn gekleurde noten in jullie tekst:
Terechte toepassing artikel 25A:
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Nu staat wel een meerderheid correctie toe: ruim 68%. Van de CLA’ers 96%! Interessant is de vergelijking met vraagstuk 3. In beide situaties legt de speler een biedkaartje neer dat hij niet kan hebben overwogen. Alhoewel enkele inzenders aangaven dat ze ook in situatie 3 correctie hadden toegestaan als de correctietermijn nog niet was verstreken, kunnen wij ons niet voorstellen dat deze fout de oorzaak is van het grote onderlinge verschil. 
Wel herinner ik mij dat ook Ton Kooijman in het verleden (vorig jaar nog in cursus 2010!) het passen in situatie 3 wél onder 25A liet vallen en deze situatie 4 niet. Zijn argument voor het niet toestaan van de onbedoelde pas na partners 2SA luidde, dat de pas en het mogen corrigeren naar 3SA, duidelijk aangeeft dat hij slem overwoog. OI dus voor de 2SA-openaar. 
Die uitleg verbaasde mij. Want na de toegestane correctie naar 3SA zou het toch van de zotte zijn als de 2SA-openaar dan alsnog een slempoging zou wagen.
De OI is dat ie hem op deze wijze dus niet gaat wagen, elk ander koppel zou wel in een slem kunnen belanden.
Dan is het risico van misbruik na de onbedoelde openingspas in situatie 3 veel groter. Toestaan van correctie duidt dan immers op royale openingskracht. Dan is het veel lastiger om achteraf na te gaan of daar gebruik van is gemaakt door partner…
Dit ben ik met je eens. 

Nettie




Antwoord

Gelukkig mogen we het met elkaar oneens zijn. Nadeel is alleen dat bridgend Nederland, waar we het allemaal voor doen, daardoor afhankelijk is van wie arbitreert. Vooral als op dezelfde club verschillende stromingen zijn, is dat uitermate ververvelend voor de bridgers.  
Uit meer reacties blijkt vooral een grote angst voor het ontstaan van OI. 

OI kan inderdaad in bepaalde situaties ontstaan! Maar… als er inderdaad sprake is van OI, komt dat niet door het toepassen van artikel 25A maar door het verzoek van de betreffende speler om zijn eerdere bieding te mogen corrigeren. We kunnen zelfs niet uitsluiten dat de rook van het OI juist mínder wordt als de arbiter – na een exclusief overleg met de speler – correctie toestaat. 

Los daarvan is OI een fenomeen dat door veel oorzaken kan ontstaan. In artikel 16D staat duidelijk hoe moet worden omgegaan met informatie die is ontstaan uit ingetrokken handelingen. OI alleen is ongeoorloofd voor de partner van overtreder; de tegenstanders mogen die wel gebruiken. En in dat licht verbaast mij de opstelling van Ton Kooijman én alle anderen die wél de onbedoelde pas met een openingshand laten corrigeren en niet de onbedoelde pas na partners 2SA-opening. Als ik van deze twee zaken slechts één correctie zou mogen toestaan uit angst voor OI-gebruik, zou ik liever de pas na de 2SA-opening laten terugnemen.

Expertpanel?

	Arbitrair weer met veel plezier gelezen.

     Persoonlijk ben ik het (nog) steeds niet met jullie oordeel in deze zaak eens maar de hele discussie is uiterst leerzaam.

     Persoonlijk zou ik het enorm waarderen als er naast jullie zeer gewaardeerde oordeel in dit soort zeer complexe gevallen, die veel stof doen opwaaien we (lees alle ontvangers van arbitrair) een beroep  kunnen doen op een expertpanel dat onafhankelijk van elkaar een oordeel velt. Zoals een biedpanel voor lastige biedproblemen.

     Lijkt me ook een leuk item voor ‘t bridgeblad.

Peter


Antwoord

Als ik kijk naar de tot nu toe ontvangen kritieken, lijkt mij zo’n experttribunaal overbodig. Voor velen valt alleen de mechanische vergissing, de grijpfout, onder artikel 25A. Dat maakt het samenstellen van dat panel al lastig. Want als ik de enige zou zijn van de drie panelleden die het begrip onbedoeld wat verder trekt dan de grijpfout, zou ik al voor de eer van het panellidmaatschap moeten bedanken…

Niet eens met ons antwoord op vraag 3
	Ik ben het niet eens met jouw/jullie stelling aangaande vraag 3.

 

Bij art. 25 van het spelregelboekje, in te zien op de website van de NBB, staat een opmerking met o.a.:

 

quote

Het is niet eenvoudig uit te maken of een bieding onbedoeld is of niet. De WL moet alleen dan besluiten dat het onbedoeld is als hij ervan overtuigd is dat de speler nooit, zelfs niet in een flits, die bieding wilde doen. Een voorbeeld van een bieding die zeker een vreselijke vergissing was maar niettemin bedoeld,is de volgende: 

Noord opent 1[image: image2.png]


, oost past en zuid biedt 4[image: image3.png]


,een splinter met sleminteresse in harten. West past en noord denkt een tijdje en komt tot de conclusie dat hij zuid niet wil aanmoedigen om slem te bieden. Maar hij vergeet dat er nog geen manche is geboden en past. Hij realiseert zich meteen wat er aan de hand is en roept de arbiter.
Noord zal de arbiter vertellen dat hij nooit van plan was te passen maar deze moet zijn verhaal niet accepteren. Even dacht noord dat pas de bieding zou besluiten in 4[image: image4.png]


. Hij bedoelde nooit in 4[image: image5.png]


 te spelen, dat is zeker maar dat is niet de overweging die hier gemaakt moet worden. Een argument om deze beslissing te ondersteunen is dat de pas informatie overbracht, de speler vertelde zijn partner dat hij niet in slem geïnteresseerd was.
Afgezien van dit criterium is er nog een ander. Er moet geen denkpauze aan de orde zijn. Dit betekent dat een speler moet weten wat hij van plan is voordat hij de fout maakt. Hetgeen niet wil zeggen dat hij onmiddellijk zijn onbedoelde bieding moet wijzigen. Die voorwaarde is van toepassing vanaf het moment dat hij zijn fout ontdekt.
Een speler die gedachteloos tot zijn eigen verbazing een biedkaart uit de box haalt zonder vooraf te hebben besloten wat te bieden, mag deze bieding niet meer wijzigen. Maar het is vrijwel onmogelijk voor de arbiter te concluderen dat het zo gegaan is. Een change of mind mag ook niet, maar de arbiter, normaal gesproken geen gedachtelezer, is niet altijd in staat dat te ontdekken. Het is onderdeel van zijn taak om de feiten en omstandigheden te beoordelen en te concluderen wat er gebeurd is.

unquote

Herman (gediplomeerd WL)


Antwoord
Die toelichting is ons bekend. Ook zijn we het eens met de OI die uit deze vergissing voortkomt. Maar de conclusie dat louter door die OI artikel 25A niet mag worden toegepast, nemen wij niet voor ons rekening. Als dat inderdaad een criterium zou zijn om artikel 25A uit te sluiten, had dat in de tekst van artikel 25A moeten staan. 

Toevoeging Siger Seinen

De gedachtegang uit het voorbeeld, volgen we voor een heel groot deel, maar op een cruciaal moment wijkt die af. De openaar denkt bewust na over verder gaan met het slemonderzoek of afzwaaien naar 4(. Na ampele overwegingen besluit hij af te zien van slemonderzoek en in zijn hoofd ontstaat kortsluiting tussen “afzwaaien” en “pas”. “Pas” was nooit de bedoeling en is ook volstrekt onlogisch. Daarom vinden wij het passen in de geest van de spelregels om hier de wijziging toe te staan. Ja, het is bekend dat enige jaren geleden bij een EK of WK in eenzelfde geval de wijziging niet werd toegestaan. Zelf kwam ik het tegen bij een internationaal toernooi in Barcelona en ik stond de wijziging toe, uiteraard na verhoor van de betreffende speelster.

Arbiters hebben geleerd om te gaan met arbitrages waarin OI voorkomt. Wij durven er vergif op in te nemen dat de arbiter met veel belangstelling het biedvervolg zal doormeten, vooral de acties van noord… En als noord ook maar het lef zal hebben na partners 3SA actie te ondernemen hoeven we geen tien spelers van vergelijkbaar niveau te vragen naar wat zij zouden doen met de 2SA-hand na partners 3SA…

Niet eens met ons antwoord op de vragen 3 en 4

	Beste Robérto,

De vragen 3 en 4 uit de enquete over art. 25Aheb ik op bridgeweb gezet, want ik was en ben het niet eens met je conclusie dat hier correctie wel is toegestaan. Daar zijn tot nu toe twee reacties op gekomen, van Martin Phaff en Martin Sinot, volgens mij beiden bondsarbiters. Martin Sinot geeft in zijn antwoord aan dat vraag 3 expliciet wordt genoemd in de door de Weko opgestelde toelichting bij de spelregels, iets waaraan ik zelf niet had gedacht. Ik wist nog wel dat bij de WL-cursus zulke gevallen waren behandeld (passen op een antwoord op Blackwood) en dat daar was gezegd dat herstel dan niet werd toegestaan.

Het relevante deel de toelichting luidt:

Het is niet eenvoudig uit te maken of een bieding onbedoeld is of niet. De WL moet alleen dan besluiten dat het onbedoeld is als hij ervan overtuigd is dat de speler nooit, zelfs niet in een flits, die bieding wilde doen. Een voorbeeld van een bieding die zeker een vreselijke vergissing was maar niettemin bedoeld,is de volgende: 

Noord opent 1[image: image6.png]
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,een splinter met sleminteresse in harten. West past en noord denkt een tijdje en komt tot de conclusie dat hij zuid niet wil aanmoedigen om slem te bieden. Maar hij vergeet dat er nog geen manche is geboden en past. Hij realiseert zich meteen wat er aan de hand is en roept de arbiter.
Noord zal de arbiter vertellen dat hij nooit van plan was te passen maar deze moet zijn verhaal niet accepteren. Even dacht noord dat pas de bieding zou besluiten in 4[image: image8.png]
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 te spelen, dat is zeker maar dat is niet de overweging die hier gemaakt moet worden. Een argument om deze beslissing te ondersteunen is dat de pas informatie overbracht, de speler vertelde zijn partner dat hij niet in slem geïnteresseerd was.
Afgezien van dit criterium is er nog een ander. Er moet geen denkpauze aan de orde zijn. Dit betekent dat een speler moet weten wat hij van plan is voordat hij de fout maakt. Hetgeen niet wil zeggen dat hij onmiddellijk zijn onbedoelde bieding moet wijzigen. Die voorwaarde is van toepassing vanaf het moment dat hij zijn fout ontdekt.
Een speler die gedachteloos tot zijn eigen verbazing een biedkaart uit de box haalt zonder vooraf te hebben besloten wat te bieden, mag deze bieding niet meer wijzigen. Maar het is vrijwel onmogelijk voor de arbiter te concluderen dat het zo gegaan is. Een change of mind mag ook niet maar de arbiter, normaal gesproken geen gedachtelezer, is niet altijd in staat dat te ontdekken. Het is onderdeel van zijn taak om de feiten en omstandigheden te beoordelen en te concluderen wat er gebeurd is.

Zoals je ziet, is dit vrijwel letterlijk vraag 3 en hier wordt dus arbiters die vallen onder de jurisdictie van de NBB verboden herstel toe te staan. Deze toelichting bevat immers dwingende aanwijzingen. Bij vraag 4 gaat het om een soortgelijke situatie en ook hier mag je dus herstel niet toestaan.

Naar mijn mening zou je dit wel onder de aandacht van de lezers van de Bridgetraining en trouwens ook van Arbitrair moeten brengen. Je hebt immers een uitgebreide lezersschare, die aan je publicaties behoorlijk gewicht toekennen. En strenge arbiters, die zoals ik, zelden een wijziging op grond van artikel 25A en trouwens ook 45C4b toestaan, hebben een probleem als ze te horen krijgen “Ja, maar Robérto zegt”.

Groeten,

Joost Boswijk


Antwoord

Ook wij, Siger Seinen, Ron Jedema en Rob Stravers, durven onszelf streng te noemen, zolang dat binnen de grenzen blijft van het rechtvaardige. 

De toelichtende tekst die jij aanhaalt kennen wij. Die is geschreven door zeker niet de eerste de beste: Ton Kooijman, voorzitter van de W.B.F. Laws Committee. De commissie van de World Bridge Federatie die de spelregels bedenkt. 

Eind december vorig jaar spraken we ook over artikel 25A. Daarin stelde Ton Kooijman:

	‘In mijn (Engels) commentaar op de spelregels (te vinden op de wbf-site en op de laatste pagina van deze Arbitrair) leg ik redelijk duidelijk uit hoe 25A benaderd moet worden. Dus de vraag van Rob is al beantwoord denk ik.  
 
Toch nog maar een keer:
 
25A geldt als er een bieding op tafel ligt die de speler op geen enkel moment had willen doen., ook niet gedurende een split second.

De toevoeging ‘zonder denkpauze’ is problematisch, maar kan naar mijn idee maar op één manier worden geïnterpreteerd.  Om een bod te doen moet een speler nadenken. Als hij een niet bedoelde bieding zonder denkpauze moet wijzigen betekent dit onherroepelijk dat er al een wel bedoelde bieding moet zijn op het moment dat hij de niet bedoelde bieding doet. 
Dat is bij gebruik van de bid box ongeveer vanzelfsprekend, je pakt een andere kaart dan je van plan was. 
 
Het verhaal over aansluitende biedkaarten is onzin, hooguit een poging om het leven van de WL een fractie simpeler te maken, maar het kan zo zijn dat er onbedoeld een ‘pas’ op tafel ligt terwijl een speler zich had voorgenomen om 2 te bieden. 
 
Hoe moet de WL daarachter komen? Dat is een lastige. In mijn commentaar geef ik aan dat een WL die op geen enkele manier een verband kan leggen tussen de gedane bieding en een denkproces dat daarmee verband houdt wat mij betreft tot 25A mag besluiten. Maar dat lukt alleen een zeer ervaren WL die ook een behoorlijk speler is.’


Van de vijf praktijkzaken waren twee praktisch gelijk aan zaak 3 en 4 van de laatste meting. Ik geef de twee vragen van vorig jaar met het oordeel van de arbiters in grafiekvorm en het oordeel van Ton. 


	De onbedoelde pas met 10 punten op partners 2SA-opening:

West

Oost

2SA

pas



Oost heeft tien punten en overwoog of hij wel of geen slempoging wilde doen; hij besluit dat niet te wagen en past. Onbedoeld, omdat hij natuurlijk wél 3SA wil spelen.
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Ton Kooijman:

25A is niet van toepassing omdat de bestreden bieding bewust gedaan is. Dat het een verkeerde bieding was doet niet ter zake, want dat is niet het criterium. Wel 25A toepassen omdat je als arbiter geen verband ziet tussen de ‘pas’ en de hand, is een onjuiste conclusie. Het verband geeft de speler namelijk zelf aan: hij besloot om geen slampoging te doen en vertaalde dat in pas. Stel dat partner deze redenering aanvoelt, dan weet hij dus dat er 10 punten zitten en dat kan hem doen besluiten om met 22 en een mooie hand toch naar slam te gaan. 


Net als jij zien wij geen duidelijk verschil tussen de beide zaken. En als er al vrees zou bestaan voor gebruik van de OI, lijkt ons zaak 3 voor de arbiter gemakkelijker controleerbaar dan zaak 4. 

Als artikel 25A niet mag worden toegepast wanneer door de wijziging van een bieding OI zou kunnen ontstaan, had dat volgens ons duidelijk in die wettekst moeten staan. En als artikel 25A alleen mag worden toegepast na een mechanische fout, de misgreep dus, had de wettekst eveneens veel eenvoudiger kunnen zijn. 

Siger: 
Er staat in 25A1 dat het moet gaan om een onbedoelde bieding die gecorrigeerd mag worden als er geen denkpauze was. Wat is onbedoeld? Wij gaan in onze interpretatie uit van een bewust onbedoelde bieding. Wat bedoel ik daarmee? Degene die de bieding deed, heeft bewust nooit gekozen voor die bieding. “pas” was nooit een reële optie. De “pas” kwam door een soort kortsluiting in het hoofd tussen “afwijzen” en “passen”. Ik denk dat we het erover eens zijn dat “pas” nooit bewust is overwogen. Wel is “pas” door de kortsluiting – al was het maar een fractie van een seconde – door het hoofd gegaan van de vergisser. Maar bewust bedoeld was “pas” nooit. 

Het argument dat het toestaan van herstel OI op zou leveren, vind ik twijfelachtig omdat van “pas” dezelfde boodschap uitgaat als van het afwijzende 4( bod. De daaraan voorafgaande denkpauze kan uiteraard wel OI opleveren. Nou, die kan je dan via art. 16 behandelen. 
Gaat het echt om de mate van strengheid?
	Onze aanpak is: 

1. Allereerst door middel van een interview de beweegredenen aanhoren van de als onbedoeld genoemde actie; daarin controleren we ook of er sprake is van niet of verkeerd geziene bied-of speelkaarten. Kijk- en leesfouten vallen niet onder onbedoeld. 
2. Aan de hand van de feiten, waaronder de betreffende hand, nagaan of de betreffende actie echt geen moment serieus kan zijn overwogen.

3. Twijfel leggen we in het nadeel uit van de betreffende speler.


Om die reden staan we geen correctie toe in zaak 6. Ondanks het beroep op een grijpfout. Haast tachtig procent van de wedstrijdleiders kiest wél voor 25A. Naar mijn overtuiging geeft dat duidelijk aan dat het niet gaat om een structurele mate van strengheid. Want dán hadden wij juist correctie moeten toestaan en de wedstrijdleiders niet.
Voor alle duidelijkheid: wij willen hier beslist geen woorden- of prestigestrijd van maken. Integendeel. We willen graag duidelijkheid en vooral eenduidigheid.

Om die reden leggen we onze aanpak voor aan Ton Kooijman, Jeanne van den Meiracker en Ad Cosijn, met het dringende verzoek aan te geven wat daaraan kan worden verbeterd!

Ook verzochten wij om verduidelijking van de toelichtende tekst op het digitale spelregelboekje. Alleen het voorbeeld van de pas na een cuebid lijkt soortgelijke fouten, zoals de onbedoelde ‘openingspas’ uit te sluiten. 

Ook onbedoeld?
	Een vraagje over onbedoeld:
Wat doe je in het geval van snijden?
Dummy heeft Aas en Vrouw; de leider speelt klein voor.
Links speelt de heer en leider zegt (reeds in de winning mood): ‘Vrouw.’
Mag de leider (die ziet zijn onbedoelde vergissing direct) nog veranderen?
Ik denk van wel maar ...
Luc


Antwoord

De leider verwacht niet dat de heer spontaan verschijnt, heeft het aanduiden van de vrouw al op het puntje van zijn tong. Onverwachts verschijnt de heer. Je mag aannemen dat de leider geen moment heeft overwogen om de vrouw onder de heer te leggen. 

Maar dit is een zekere vorm van nonchalance; dat heeft niets te maken met onbedoeld. (V is en blijft gespeeld.

Dan een leuke variant op  de vorige vraag…

In plaats van ‘Vrouw’, zegt de leider: ‘Snit!’

Mag dummy zich dan met (A ontfermen over wests (H?

Ons antwoord staat op het volgende blad…

Antwoord

Met snit geeft de leider duidelijk aan dat hij de vrouw wil leggen als west laag bijspeelt. De bedoeling is daarmee duidelijk. Dus mag dummy (A leggen.

Maar… de leider krijgt van ons wel een waarschuwing: de spelregels vragen om kleur en hoogte van de kaart aan te duiden en niets anders. 


En dan nóg een stapje verder…

Nadat de leider zegt ‘Snit’ bekent west geen harten… wat moet dummy dan leggen? De vrouw, omdat de heer niet valt, het aas, of mag de leider dat nu nog vaststellen?

Ook het antwoord op deze vraag staat op de volgende pagina…

Ons antwoord:

De bedoeling van de leider is helder, als zijn linkertegenstander de heer speelt, wil hij de aas leggen, en op een kleintje de vrouw. Maar nu links niet bekent, valt er niets te snijden, dus de bedoeling achter de opmerking vervalt. De leider mag dummy laten spelen wat hij wil. 

Nieuwe Dossiers

Dossier 471  Ongepaste vraag?

	OW kwestbaar

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

3(

doublet
pas

pas

pas

De feiten: 

· Noord opende 1SA direct gevolgd door 3(, kwetsbaar. 

· Oost vraagt naar de kracht. Zuid antwoordt: zwak, waarop oost – met negen punten - doubleert.

· 3( werd precies gemaakt. 

· Ik werd gevraagd  als arbiter. Ik merkte op dat de vraag van oost naar de betekenis van het 3(-bod, voorafgaand aan zijn doublet, ongepast is. 

· Oost is het daar niet mee eens. Omdat 2( in deze situatie Multi is, vindt oost het correct om naar de betekenis te vragen van 3(.

Mijn vraag: is de vraag naar uitleg in dit geval geoorloofd?


Antwoord

Bekende regel is dat alle spelers verantwoordelijk zijn voor een optimale communicatie. Ook als ten onrechte niet wordt gealerteerd, zijn de tegenstanders er medeverantwoordelijk voor dat de juiste informatie op tafel komt als een bepaalde bieding ‘verdacht’ is. Dat lijkt de vraag naar noords kracht legitiem te maken. Maar, pas op!Er zijn grenzen. Bijvoorbeeld na een 1(-opening met een mooie klaverenkleur vragen naar de lengte van de klaveren, kan gemakkelijk leiden tot ‘ongeoorloofde informatie’. 

Oost weet na ‘1SA - 3(’ dat noord een lange ruitenkleur zal hebben en dat hij samen met partner 24-26 punten heeft. Daar kan het antwoord van zuid weinig aan toevoegen. De gezamenlijke kracht staat vast, het antwoord geeft alleen informatie over de onderlinge verdeling van die kracht. Daardoor kun je je afvragen wat het antwoord toevoegt. 

Ik kan mij goed voorstellen dat, door de eerder gemelde gezamenlijke verantwoordelijkheid, oost min of meer automatisch informeert naar noords kracht. Nadeel van die vraag is, dat de combinatie van die vraag met het doublet op het oog elk misverstand over de betekenis van dat doublet lijkt uit te sluiten. Namelijk ‘straf’. Als de systeemkaart van OW geen enkel misverstand laat bestaan over de strafstatus van een doublet in dit soort situaties, zie ik de vraag van oost niet als een overtreding.

Toevoeging Siger
Vragen is NOOOOOIIIT een overtreding. Vragen naar de betekenis van een bieding is een soort grondrecht, vastgelegd in de spelregels. In 21F3 staat dat het stellen van een vraag mogelijk ongeoorloofde informatie (OI) kan opleveren. Daarvan mag partner geen gebruik maken. Bestaat de indruk dat partner dat wel doet, dan kan de arbiter een arbitrale score uitdelen.

In dit geval gebeurt dat sowieso niet omdat OW geen voordeel hebben. NZ maken immers het contract. 

Stel nu dat NZ down gaan en OW een mooie score halen én NZ twijfelen of er wellicht gebruik is gemaakt van OI. 
Volgens de spelregels moet dan een "significant" aantal spelers een pas overwegen en enkelen moeten daar ook voor kiezen.
Dus je vraagt tien spelers. Als twee van hen kiezen voor pas en drie à vier overwogen een pas, hebben totaal vijf-zes man het overwogen waarvan twee er ook nog voor kiezen. Als twee spelers het overwegen én die twee zijn de enigen die er ook voor kiezen, is het nog steeds geen alternatief. Volgens artikel 16B1b moet je aan beide voorwaarden voldoen.

Maar… waar haal je die tien spelers vandaan? Stel je hebt veertien paren in dezelfde lijn, dan mag je verwachten dat er toch wel vijf paren zijn die een vergelijkbaar systeem spelen. Dan heb je in principe tien mensen die hun oordeel kunnen geven. Alleen de spelers die op dat spel die hand hadden sluit je uit. je zal dan van 5 paren toch nog wel gauw zeven spelers overhouden. En stel je hebt zeven paren, dan moet je nog toelatingseisen gaan stellen.

Bij het voorleggen van het probleem meld je niet om welk spel het gaat en om welke windrichting. De speler die het handje te zien krijgt, heeft die kaart niet in handen gehad. Natuurlijk zijn de meeste spelers van 2e divisieniveau en hoger wel in staat om heel snel te zien om welk spel en welke hand het ging, maar voor een clubavond hoef je daar niet bang voor te zijn.

Overigens denk ik dat er hier geen probleem zal zijn, want oost zal waarschijnlijk elk bod op 3-niveau doubleren en meestal is een doublet na een 1SA-opening van partner voor straf ... tenzij het koppel andere afspraken heeft. Dit moet de arbiter nagaan. 

Reactie vragensteller

	Het was niet echt een probleem, maar de opmerking dat vragen niet altijd gepast is viel niet goed.
Ik moet op mijn woorden letten. Dank je wel, tot een volgend probleem.


Slotwoord Rob

Ik voeg daaraan toe dat ik niet per definitie alle vragen goedkeur. Zo is het vragen naar een voor jou bekende weg, ten behoeve van partner, niet toegestaan. Ook een vraag als: ‘Openen jullie 1( op een 2-kaart?’ Om na een bevestigend antwoord 2( te bieden, zal ik eerder beoordelen als het geven van informatie aan partner dan het vragen náár informatie.
Uiteraard moeten wij arbiters onze woorden juist kiezen. Dat neemt niet weg dat als jij het gevoel hebt dat iets niet correct zou kunnen zijn, je dat wel degelijk duidelijk moet aangeven. Dat maakt het plaatje immers goed duidelijk, ook het eventuele misverstand. Ongeacht of jij het verkeerd ziet of die speler, alle partijen kunnen er dan van leren.

Overigens valt mij in deze zaak op, dat het absolute verschil van inzicht werd uitgesproken zonder verlies van wederzijds respect. Ook dat is een groot compliment waard voor alle partijen.

Dossier 472  Verdwijntruc

	Gisteravond op onze clubavond ontstond er aan onze tafel een vreemde situatie (ik zat zuid):

West

Noord
Oost

Zuid

1♣*

pas

1♥

pas
2♥

pas

pas

doublet** 
pas

3♦

doublet
pas
pas

pas
* kan een doubleton zijn

**competitief 

 

Het contract werd 3( gedoubleerd. Alles verliep uitstekend tot de voorlaatste slag. 

Mijn partner, de leider, kwam tot de ontdekking dat ze nog maar 1 kaart had; in de dummy lagen er nog 2.

Haar dertiende kaart lag nog op tafel en was niet gemist in het spel omdat partner altijd kleur had bekend.

Echter, het puntenaantal van mijn partner was eerst 13 (maar was met een hand van drie schoppens, twee klavers, vier ruitens en drie hartens niet biedbaar; ook geen dekking in klaver). Daar kwam toen opeens (V bij, dus 15 punten.

Onze tegenpartij (de heer van de tegenpartij is een zeer aimabele arbiter) vond het niet nodig om de arbiter van de avond te roepen.

We kregen +470 als score, maar hij zei dat hij het wel een moeilijk probleem vond omdat er door een arbiter eerst gekeken zou worden naar de hand van noord; en met 15 punten was er waarschijnlijk een ander bod uitgerold?? Er is niet verzaakt, maar het klopt niet.

Wat was jullie beslissing geweest???

Dit zijn de contracten van het spel door de overige spelers van de avond.

NZ
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Antwoord
Wij zouden volstaan met een hartelijke felicitatie aan jouw partner! Met een kaart minder bieden en spelen leidt meestal tot een ramp. Door verkeerd bieden, door verkeerd uit- of tegenspel of door verzaken. Er is gelukkig geen sprake van een overtreding. Met een kaart minder bieden en spelen is toegestaan. In de meeste gevallen zal deze handicap geen winst opleveren…

Natuurlijk gaan we ervan uit dat partner zijn kaarten vooraf telde, en dat daarna kennelijk een kaart ergens onder is geschoven (.

Dossier 473  Niet gealerteerd  

	Naar aanleiding van onze competitieavond een vraag over arbitrage:

Oost/

NZ kwetsbaar

( A H V B 7 6

( 8

( 7 3 2

( A 9 3

( 5 4 2

( H 10 9 6 4 2

( A 4

( B 5

( 10 9 8

( -

( B 9 8 6 5

( H V 10 6 4

( 3

( A V B 7 5 3

( H V 10

( 8 7 2

West

Noord
Oost

Zuid





Pas

1(
Pas

Stop 2(
2SA

3(
Pas

3(

pas

pas

Pas 

· 2( wordt uitgelegd als 6-krt en opening.

· 2SA wordt door west niet gealerteerd.

· Bieden gaat verder zonder vragen en/of opmerkingen

· Na het bieden verzuimt oost te melden dat partner 2SA had moeten alerteren.

· Na afspel blijkt dat 4( een lay-down is met mogelijk 1 of 2 overslagen. 3( is tot dat moment de nul.

· Na afloop bij napraten merkt oost op dat zijn 2SA bod een 5/5 verdeling in de lage kleuren inhield. Waarop Zuid opmerkt dat dan gealerteerd had moeten worden. Waarna Arbitrage is gevraagd.

Kanttekeningen

1. Oost West zijn een gelegenheidspaar. De systeemkaarten zijn voorafgaand aan de wedstrijd met elkaar in overeenstemming gebracht. Daarop staat Unusual SA vermeld als conventie. De systeemkaarten liggen op tafel.

2. Oost heeft eerst gepast en niet kwetsbaar tegen kwetsbaar en dus ook niet preëmptief geopend. 

3. Na het jumpantwoord van Noord is er voor NZ feitelijk een mancheforcingsituatie ontstaan.

4. Als Oost er dan alsnog met 2SA inkomt, is dat een gek bod en KAN DAT NIET natuurlijk zijn. Hij heeft geen (preëmptieve) opening en komt er toch nog in met 2SA! Het moet dus iets bijzonders zijn. Zuid noch Noord vragen om inlichtingen!

5. Het argument van Zuid dat Oost daarmee mogelijk een stopper in schoppen aangeeft  is wel heel erg ver gezocht. Dat zou op een zelfmoordactie van oost duiden.

6. Feit is dat er niet gealerteerd is en ook niet gemeld dat dat had moeten gebeuren. Helaas wordt dat nogal eens verzuimd, vooral als bij alle spelers dergelijke conventies bekend zijn en gebruikt worden.

Ik heb als volgt gearbitreerd.

Ik heb gecorrigeerd naar 4( contract.

Ik heb het niet-alerteren gestraft.

Zuid beoordeelde de 2SA als dekking in schoppen en durfde daarom niet 4( te bieden.


 
Antwoord
West is in gebreke: 2SA had door west gealerteerd moeten worden. Oost mag dat niet melden in de uitlegperiode, omdat OW gaan tegenspelen. Oost moet dat pas melden na de dertiende slag.

Niet alerteren mag geen voordeel opleveren voor de partij die niet alerteert. Meestal leidt deze opstelling tot een aanpassing van de score in het nadeel van de niet-alerterende partij. In deze zaak vinden we dat echter te ver gaan. Zelfs zónder voorafgaande pas van oost kunnen vriend en vijand begrijpen dat deze 2SA geen kracht kan aangeven. Daarom laten we de behaalde score van 3+1 voor OW staan.

Dan NZ… Die hadden alle reden om te vragen naar de betekenis van het 2SA-bod. Want zelfs met de ‘onkwetsbare’ status van OW kun je toch niet aannemen dat oost, nota bene na zijn eerste pas, uit is op een SA-contract.

Een goede communicatie is een verantwoordelijkheid van alle tafelgenoten. Dat betekent dat de tegenspelers naar de betekenis van een verdacht bod kunnen vragen als dat niet wordt gealerteerd. En van een verdacht bod is in deze situatie toch duidelijk sprake. Bij onttrekking van deze medeverantwoordelijkheid is de consequentie daarvan voor die partij. Het achteraf beroepen op het niet alerteren, heeft als nadeel dat een dergelijke passieve houding – ook onbewust – wordt beloond met het wedden op twee paarden. Namelijk óf de score zo laten als 4 er toevallig niet in blijkt te zitten, en wél de hulp van de arbiter inroepen als tóch tien slagen zijn gemaakt. Daarbij benadruk ik dat ik er niet van uitga dat NZ om die reden bewust geen uitleg vroegen!

Ook passiviteit moet niet worden beloond; dus blijft voor NZ de score van 3+1 staan.

Siger:

Om een arbitrale score (lees: aanpassing van het tafelresultaat) te kunnen geven moet er een relatie zijn tussen het slechte resultaat van NZ en de overtreding van OW. In dit geval zie ik geen directe relatie. Nog vóór de overtreding is het bieden van NZ manche-forcing, maar NZ houden zich niet aan hun eigen afspraak en verder vragen ze niet naar de betekenis van het vreemde bod van oost. Die passiviteit ga ik niet belonen door ze ineens 4( te geven. Dus ook voor NZ laat ik de score staan. 

Oh ja, nog wel even aan OW vertellen dat een dergelijk bod de volgende keer wel gealerteerd moet worden. 
Dossier 474  Omgaan met verkeerd oordeel van collega-arbiter
	Ik heb een vraag over de etiquette bij het arbitreren.

De situatie was zo:

Iemand maakte een overtreding tijdens het bridgen.

De arbiter wordt geroepen en die oordeelt (het was een verzaking) een slag geven aan de tegenpartij. Aan de tafel zat echter (als tegenstanders van de overtreder ook een arbiter). Betrokkene zegt tegen de arbiter dat zijn beslissing niet juist is en dat twee slagen moeten worden overgedragen. De arbiter denkt en twijfelt maar geeft de andere spelende arbiter gelijk. Voor de speler aan de tafel – die de overtreding heeft gemaakt – blijft de vraag natuurlijk wie gelijk heeft.

Mijn vraag: moet de arbiter aan de tafel niet het oordeel van de arbiter respecteren en na afloop aan de arbiter zeggen dat zijn beslissing op grond van artikel x niet juist is en een gewijzigde uitslag wil hebben, uiteraard in overleg met de tegenstanders?


Antwoord

Ons antwoord luidt ontkennend op deze, overigens heel mooie, vraag.

Hoe hoort het namelijk te gaan?

· Nadat de arbiter zich op de hoogte heeft gesteld van wat precies is gebeurd, geeft hij zijn oordeel met onderbouwing. 
· Vervolgens controleert hij of alle partijen zijn vonnis begrijpen en zich daarin kunnen vinden. Is er iets van verzet, wat ook niet verdwijnt na zijn nadere toelichting, dan verwijst hij – op uiterst sympathieke wijze – naar de beroepsprocedure.

· Ben je arbiter, zit je aan dezelfde tafel en meen je dat de dienstdoende arbiter de plank misslaat, dan raad ik af iets algemeens te zeggen als: ‘Deze beslissing is niet juist, er moeten twee slagen worden overgedragen.’  

· Om de eer zoveel mogelijk aan de arbiter te laten, kun je beter een vraag stellen die over de inhoud gaat. Ik denk dan aan iets als:

· ‘Heb je in jouw besluit meegewogen dat de slag waarin is verzaakt is gewonnen met de kaart waarmee is verzaakt?’

· ‘Wat zou aan deze overtreding veranderd moeten worden om in plaats van één slag, twéé slagen te moeten overdragen?’

· ‘Ik heb het gevoel dat twee slagen moeten worden overgedragen, omdat de verzaker de slag waarin hij verzaakte won, én daarna ook een slag heeft gemaakt. Wat zie ik over het hoofd?’

· Als ook na deze poging de zittende arbiter het oneens blijft met de dienstdoende arbiter, kan hij reageren met: ‘In dat geval weegt jouw oordeel uiteraard het zwaarst. Maar ik twijfel nog wel (dus geen absolute bewoordingen). Vind je het goed om na deze partij samen het oordeel aan een collega te vragen?’

Alternatief is om aan tafel helemaal géén commentaar te geven en – beslist uit het zicht van de tafelgenoten – hem later erover aan te spreken. Daarmee stel je hem in de gelegenheid er – voor het oog van de anderen – op eigen kracht op terug te komen. Deze vorm beveel ik alleen aan als het gaat om arbiters die behoefte hebben aan meer vertrouwen van de clubleden. Feitelijk dus als het gaat om coachen. 

Arbiters die normaal in functie zijn moeten tegen een stootje kunnen en uitstekend kunnen omgaan met kritiek.

Dossier 475  Creatief omgaan met onvoldoende bod

	West

Noord
Oost

Zuid





1SA

2(
2( 

Oeps, onvoldoende bod.

Ik word erbij geroepen en het blijkt dat west het volgbod niet heeft gezien. Kan gebeuren.
Noord accepteert het onvoldoende bod niet. Ik leg uit dat 2( niet mag worden verhoogd naar 3(, omdat ze Jacoby spelen (art.27B1(a)). Maar art.27B1(b) had ik toch mogen toepassen? M.a.w het onvoldoende bod vervangen door 3( en verder geen pasverplichting voor oost?


Antwoord

2( belooft niets anders dan: minstens een 5-kaart harten. Over de kracht zegt het niets.

Als 3( eveneens minstens een 5-kaart harten belooft, met wél een bepaald aantal punten, voegt het 2(-bod daar niets meer aan toe. Dus wat ons betreft is de correctie van 3( toegestaan zónder pasverplichting van partner oost.
Dossier 476  Evenveel gedachten als personen…

	Oost gever/

Niemand kwetsbaar

( V 7

( H 6

( H V B 8 7

( H V 5 4

( 10 6 4

( 8 4 3

( A 10 5 3 2

( B 9

( H B 9 8 5 2

( V 9 2

( 9 4

( 3 2

( A 3

( A B 10 7 5

( 6

( A 10 8 7 6

 
West

Noord
Oost

Zuid

2(*

pas

2(

3(

pas

3(
Doublet
3SA

pas

pas

pas



*2(: Gealerteerd, en uitgelegd als Multi.

Oost vraagt voor alle zekerheid voor de uitkomst, wat het 3(-bod van zuid betekent. Noord antwoordt: “Vraagt om een opvang in harten.” 


Na lang denken besluit oost  te starten met (V. 

Hierna komt de hand van zuid op tafel en het hartenbod blijkt echt te zijn. Oost behoudt zijn rechten voor etc.
Arbiter na afloop erbij. Zuid zegt heel eerlijk: “Mijn hartenbod was echt, wij doen niet aan die flauwe kul (kleur tegenstander bieden met een vraag om controle).”
Mijns inziens had Zuid, voor de uitkomst van Oost, moeten zeggen dat het hartenbod echt was en de uitleg van noord niet correct.
Wat vind(en) jij/jullie ervan??


Ik vind zelf dat er een arbitrale score gegeven moet worden, maar welke?


Op dit spel werd door NZ 1x 3(+4, 1x 3SA C, 2x 3SA+2, 3SA+1 en 1x 3SA+4 gescoord.
Door de uitkomst van (V, in plaats van de opgelegde schoppenuitkomst, maken NZ altijd 11 slagen.


Antwoord

Allereerst natuurlijk vreemd dat noord en zuid twee verschillende afspraken hanteren… Aannemend dat op de systeemkaart niets staat over een bod in de kleur van de tegenstander, gaan we ervan uit dat de verklaring van zuid de juiste is.

In dat geval had zuid inderdaad de verkeerde uitleg meteen moeten corrigeren. Het bieden is immers afgelopen en verkeerde uitleg moet dan door leider en/of dummy vóór de uitkomst worden gecorrigeerd.

Inderdaad mag je verwachten dat oost met de juiste informatie zou zijn gestart met schoppen. Het ligt voor de hand – zeker met het 2(-bod in gedachten – dat leider noord deze uitkomst laat doorlopen naar V. In dat geval zal de leider ook elf slagen maken. 

Of hij speelt eerst de ruitenkleur, dan is de snit op (V niet eens nodig voor elf slagen; of hij snijdt, na (H, succesvol op (V, wat eveneens elf slagen oplevert.

Feitelijk heeft de leider met deze 3SA+2 al een mogelijk nadeel te pakken; want na het afgeven van (A is de snit op (V goed voor 3SA+3.

Wat ons betreft dus zonder schuldgevoel 3SA+2 handhaven, met een preek voor zuid om in ’t vervolg – als dummy of leider – in de Uitlegperiode verkeerde uitleg te corrigeren.

Is dit niet de eerste keer dat zuid zoiets (niet) doet, dan mag de arbiter ook nog een procedurele straf toekennen. Maar wij raden aan om dat alleen bij notoire overtreders te doen, die waarschuwingen of preken in de wind slaan.

Dossier 477  De grens van onbedoeld

	Bij het op een onbewaakt ogenblik doorlezen van de spelregels voor wedstrijdbridge stuitte ik op art. 25A3.

Ik construeerde de volgende situatie:

Partner opent, rechts pas, ik leg stopkaartje neer en wil mijn bieding doen. Voordat ik hiertoe in staat ben legt mijn linkertegenstander een paskaartje neer. Als ik op tafel kijk zie ik dat ik in plaats van een stopkaartje een paskaartje heb neergelegd.

 

Art. 25A3 geeft aan dat ik mijn onbedoelde bieding niet meer mag wijzigen.

 

Wat moet de arbiter doen? Ongetwijfeld is dit artikel voor een andere situatie bedoeld, maar regel is regel?

 

Ik ben benieuwd hoe jij en de grote schare van arbiters die jij raadpleegt hierover denkt.


Antwoord

Jouw conclusie van artikel 25A3 maakt mij nieuwsgierig genoeg om die tekst meteen op te vissen. Wat lezen wij?

	ARTIKEL 25
Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair


A.
Niet bedoelde bieding

1.
Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet be​doelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze. De tweede (voorgenomen) bieding wordt gehandhaafd en indien zij niet reglementair is, is zij onderworpen aan het toepasselijke ar​tikel.

2.
Een bieding mag niet vervangen worden wanneer zijn partner na​dien een bieding heeft gedaan.

3.
Als het bieden eindigt voordat zijn partner aan de beurt is om te bieden, mag na het einde van de biedperiode de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd (zie artikel 22).


Als grens geldt dus einde ‘biedperiode’… Die staat in artikel 22. Wij lezen:

	ARTIKEL 22
De gang van zaken nadat het bieden is gesloten

B.
Einde van de biedperiode

1.
De biedperiode eindigt als na het einde van het bieden zoals be​schreven in A2 een van de tegenspelers een uitkomst met de beeldzijde naar boven op tafel legt. (Als het een uitkomst voor de beurt is, zie artikel 54). De periode tussen de laatste pas en de uitkomst wordt uitlegperiode genoemd.


Dat betekent dat ook na de pas van jouw linkertegenstander de biedperiode nog in volle gang is; in ieder geval tot de beeldzijde van de uitkomstkaart zichtbaar is. 

Toevoeging Siger:

Het probleem ontstaat hier vanwege een definitiekwestie. 

In 25A3 staat “het einde van het bieden”. Dat is niet hetzelfde als het einde van de biedperiode. Het lijkt hetzelfde, maar dat is het niet. 

Als er na een bod drie maal gepast is, is het bieden beëindigd, maar de biedperiode nog niet. Die eindigt pas als de uitkomstkaart open op tafel ligt. 

Die periode tussen de laatste pas en het openleggen van de uitkomstkaart, heet de Uitlegperiode. In die periode mag een bieding nog gewijzigd worden als partner volgens 25A3 niet meer aan de beurt komt.

Dus inderdaad, na de laatste pas, mag je de arbiter roepen om te vertellen dat je je hebt vergist. Als het goed is, neemt de arbiter je mee van tafel en vraagt je tekst en uitleg. Jij geeft aan dat je per ongeluk een paskaartje uit de bieddoos hebt gepakt, terwijl je een STOP-kaart had willen pakken gevolgd door ... Je vertelt er ook bij dat je NOOOOIIIIT hebt willen passen. Normaal gesproken zal de arbiter deze wijziging toelaten, eventueel zal hij je kaart willen inzien (buiten het zichtveld van de tafelgenoten) om zich ervan te verzekeren dat “pas” inderdaad nooit de bedoeling was.  

Dossier 478  De grens van alerteerplichtig

	Ik wil je iets voorleggen van wat ik deze middag als arbiter heb beleefd.

 

Oost/West spelen een afwijkend systeem van wat gebruikelijk is.

West

Oost

1(*

1SA*

*1( is gealerteerd. Er wordt niet gevraagd naar de betekenis. De betekenis is dat West geen hoge 4-kaart heeft.

*1SA is NIET gealerteerd

 

Hoe de verdere bieding is gegaan doet niet veel meer ter zake. OW spelen. Na beëindiging van het spel zegt Noord dat de 1SA van Oost gealerteerd had moeten worden omdat zij er bij het tegenspel van zijn uitgegaan dat West geen hoge 4-kaart kon hebben. Oost stelt voor de arbiter erbij te halen hetgeen Noord pas doet nadat hij op de bridgemate het resultaat (voor hem een 0) heeft gelezen

 

Ik werd ontboden en heb het volgende beslist. 

Als 1( is gealerteerd hebben Noord en Zuid alle gelegenheid om naar de betekenis van dat bod te kijken of te vragen. Het 1SA antwoord van Oost kan een 4-kaart hoog bevatten omdat West die met zijn opening ontkent.

Ik heb aan tafel gezegd dat ik het alerteren van het 1SA-bod niet nodig achtte en heb de score laten staan.

 

Later heb ik de vier spelers medegedeeld dat ik niet geheel zeker was van het feit dat het 1SA bod niet gealerteerd hoeft te worden en dat ik dat aan jou zou voorleggen.

Los van het feit van al of niet een alerteerverplichting van het 1SA bod zou ik toch de score hebben laten staan omdat ik gezien het niveau van NZ, hoofdklasse, vind dat ze na het alerteren van het 1(-bod zelf de nodige conclusies hadden kunnen trekken.

Graag jullie mening.

Tevens nog een tweede vraag.

Als na afloop van een spel arbitrage wordt gevraagd, moet dat dan voordat het resultaat in het bridgemate kastje is bekeken of mag je eerst het resultaat bekijken en dan alsnog arbitrage vragen.


Antwoord

Tegenstanders zijn niet verplicht om na een alert meteen te vragen naar de betekenis. Vaak kan het juist nuttig zijn om daarmee te wachten tot het bieden is afgelopen.

Het niet vragen om uitleg van een alert, heft de alerteerplicht niet op van volgende niet-natuurlijke biedingen en natuurlijke biedingen met een afwijkende betekenis. Met andere woorden, west had het 1SA-bod wel degelijk moeten alerteren.

Omdat OW het contract moeten spelen, had oost vóór de uitkomst alsnog moeten vertellen dat zijn 1SA gealerteerd had moeten worden.

De score van OW

We weten de handen niet, en hoe is gespeeld, maar als het aannemelijk is dat NZ met de juiste uitleg een andere score hadden gekregen, vinden we dat de score van OW in ieder geval moet worden bijgesteld naar die score.

Dan de score van NZ

Omdat NZ ook na afloop van het bieden niet vroegen naar de uitleg van de 1(-opening, gaat het ons te ver om achteraf, nu de uitkomst en het tegenspel tot een nul leidde, aan te nemen dat wel om uitleg van een gealerteerde 1SA was gevraagd en een nieuwe kans te geven. Voor NZ blijft de behaalde score staan.

Vraag 2

Of tegenstanders wel of niet het resultaat hebben bekeken, maakt (ons) niet veel uit. Wat we in ieder geval moeten voorkomen is dat we bij slechte scores als strohalm worden gebruikt. Waarmee ik beslist niet beweer dat deze spelers ook met dat oogmerk arbitrage vroegen! ( Maar wat we regelmatig tegenkomen, is dat sommige mensen achteraf naar het resultaat toepraten en via de arbiter hun score willen verbeteren. 

Anderzijds is het wel zo dat bij overtredingen als “verkeerde uitleg” of “ongeoorloofde informatie” een arbitrale score wordt toegekend als er nadeel is voor de niet-overtreders. Dan is het nog wel eens handig om te kijken wat de rest van het veld scoort. Als er geen verschil in score is tussen de arbitrale score en het behaalde tafelresultaat, is er geen reden om de score aan te passen. 

Dossier 479  Geen arbiter beschikbaar

	Het volgende spel zorgde voor problemen:

O/Allen
( A H 6

( 6

( A V 9 8

( A 10 9 5 4

( B 9 8 3 2



( V 10 4

( 10 5 2



( A V B 7 4 3

( 7 5




( 10 6 4

( V B 8



( 2

( 7 5

( H 9 8

( H B 3 2

( H 7 6 3

West

Noord
Oost

Zuid





2(*

pas

2(

pas

pas

pas

*Oost opent met 2(, hij denkt met deze partner de multi te spelen, echter west legt het na alerteren desgevraagd uit als hun sterkste bod, manche forcing. Dit is volgens de systeemkaart. 
Zuid past en west biedt 2(, volgens hun systeemkaart betekent dit 4 tot 6 punten ongeacht de kleur. Noord weet niets beter te doen dan te passen. Oost wakker geworden past om de schade te beperken en zuid past ook. 
Noord heeft in de gaten dat er iets niet klopt en vraagt om arbitrage. Helaas moeten alle aanwezige arbiters dit spel nog spelen zodat er niet gearbitreerd kan worden. Men besluit dit spel nu niet te spelen. 

Welke score moet de wedstrijdleider nu aan dit spel toekennen? Hij heeft het nu blijvend als niet gespeeld ingevoerd.

De scores op dit spel waren 3SA+1, 3SA C (2x),  3SA -2, 3(+2 en 3(+2. 
Verder is interessant wat een beschikbare arbiter had moeten beslissen.2( laten spelen en dan de uitslag wijzigen in 4( gedoubleerd 
-3, omdat oost door te passen gebruik heeft gemaakt van ongeoorloofde informatie? In zijn optiek had hij toch 3( moeten bieden, die West in zijn optiek naar 4( had verhoogd. Of een 60%- 40% score?
PS. Oost heeft beterschap beloofd en zal voortaan goed kijken wie tegenover hem zit.


Antwoord

In de ogen van oost geeft west met 2 aan dat hij tegenover een 6-kaart harten en kracht, tegen de bovengrens de manche in harten aandurft. Dat maakt voor oost het directe bod van 4( heel aantrekkelijk. Zijn pas op Wests 2 bewijst overduidelijk het gebruik van de ongeoorloofde informatie die uit de uitleg voortkomt. Gebruik van die informatie is verboden!

Wat oost precies voor ogen heeft met zijn beloofde beterschap is ons niet duidelijk. Alleen beter kijken wie tegenover hem zit vinden we namelijk niet zijn grootste fout. Dat is het gebruiken van de ongeoorloofde informatie!

Het spel is niet gespeeld; duidelijk is dat als 2 wél was gespeeld, OW waarschijnlijk -1 waren gegaan, wat een 2e score had opgeleverd. 

Wat doe je in zo’n geval aan tafel? Normaal gesproken verneemt de arbiter de feiten en laat daarna het spel verder bieden en spelen. En achteraf kijk je of er een arbitrale score moet worden toegekend. In dit geval zouden OW moeten spelen en oost vergiste zich. Dat hoeft hij niet te herstellen. Verkeerde uitleg door de partij die moet gaan spelen, moet wel hersteld worden voordat het spelen begint. 

De scores volgens Siger

De waarschijnlijk behaalde score aan tafel is 2(-2 (NZ halen 2 (, 1(, 2( en 2( (wel troef eerst verwijderen in oost). 

Er is hier overduidelijk gebruik gemaakt van ongeoorloofde informatie door oost. De te volgen procedure is dan als volgt:

1. Is er OI?

2. Zo ja, welke alternatieven heeft oost en welke alternatieven zijn mogelijk geïnspireerd door de OI? 

3. Heeft oost zo’n “geïnspireerd alternatief” gekozen?

4. Was er nadeel voor NZ? 

Ja, er was OI. Ja, oost heeft een door OI geïnspireerd alternatief gekozen en ja, er was nadeel voor NZ, want die kunnen 3SA maken. Wat daarbij van belang is, is dat NZ door het gebruik van de OI, het passen van oost, niet de kans kregen alsnog in het kansrijke 3SA-contract te komen.

Wat moet dan de arbitrale score (AS) worden? 

West geeft aan dat hij manche-interesse heeft als oost een goede zwakke 2 in harten heeft. Die heeft oost. Het ligt dan ook voor de hand om zonder OI met de oosthand direct 4( te bieden. Dat wordt vervolgens door NZ van een lintje voorzien. 4( gaat 3 down voor een score van -800. Dat wordt dan ook de AS voor beide partijen. 

Dringende tip voor arbitrage

Zorg dat je voor elke lijn een arbiter beschikbaar hebt, die wel kan arbitreren bij dit gevallen van OI en verkeerde uitleg. Dat voorkomt niet gespeelde spellen of (bijna) onherstelbare schade die je achteraf veel moeite kost om te herstellen. 

Is directe arbitrage niet mogelijk omdat de aanwezige arbiters het spel nog moeten spelen, dan is het vaak voldoende om de kern van het probleem te noemen, zonder het spelnummer en de handen. In dit geval zou dat kunnen zijn:

A opent, partner B alerteert en geeft een bepaalde uitleg, waarna A een actie onderneemt die naar gebruik van OI riekt. Het bieden is afgelopen, A en B zijn leider en dummy.

Daarop kan de arbiter adviseren het contract te laten spelen, om achteraf de eventuele rechtzetting te bepalen.

Nu maakt dat niet uit, maar voor hetzelfde geld was het resultaat wel van belang geweest.
Dossier 480  Omgaan met de invoer ‘Niet gespeeld’ 

	In welke gevallen moet/kun je een spel als "niet gespeeld" invoeren en behoef je niet na te denken over de percentages van een arbitrale score? Wij doen dit nu standaard bij tijdoverschrijdingen zonder aanzien des paars. Is dit correct? Ook in veel andere situaties is dit de gemakkelijkste weg.
Ik kijk uit naar jullie mening.


Antwoord

Het mooie van ‘niet gespeeld’ is dat daarmee het resultaat over de wel gespeelde spellen niet wordt beïnvloed. 

Ik weet niet wat je verstaat onder ‘veel andere situaties’. Daar durf ik niet bevestigend op te antwoorden.

Ook sluit ik niet uit dat Siger het gebruik van niet-gespeeld gaat nuanceren…

We wachten in spanning op zijn beslist wijze woorden (.

Siger:

Het grappige is dat de spelregels nergens reppen over "niet-gespeeld". Hoogstens over annuleren. 

 

In alle gevallen schrijven de spelregels voor dat je een score moet uitdelen. In geval een spel daadwerkelijk niet gespeeld is, zal dat een kunstmatige score zijn van 40, 50 of 60%, afhankelijk van wie de oorzaak is.  

 

In de praktijk wordt vaak "niet gespeeld" gebruikt om een gemiddelde score te krijgen over de spellen die wel gespeeld zijn. Persoonlijk hebben Rob en ik daar geen problemen mee. 

 

Criteria? Er zijn geen harde criteria. Bij Rob en mij gaat dat heel gevoelsmatig met als uitgangspunt dat je een gemiddelde score wilt krijgen over de gespeelde spellen. 

Soms ontkom je niet aan een kunstmatige score, maar als je meerdere spellen 50, 40 of 60% moet uitdelen (zie art. 12C) krijg je een beetje vertekend beeld van het werkelijke behaalde gemiddelde. 

 

Als een keertje een spel niet gespeeld kan worden door tijdsoverschreiding, kun je dit als NG invoeren. Maar als er een paar is dat heel vaak de tijd overschrijdt (veel nakletsen bijv.), wil je graag dat die hun gedrag wijzigen. Vrijwel elke club heeft volgens mij zo'n paar. Ik ken zo’n paar met de bijnaam "Duo Slak en Traag". Door ze NG te geven, en af en toe aan te spreken, verander je hun gedrag niet. Een procedurele straf helpt waarschijnlijk tijdelijk. Als je echter standaard 40% uitdeelt op een niet gespeeld spel door tijdsoverschrijding (en volgens de spelregels heb je daar alle recht toe), hebben ze voortdurend last van hun eigen gedrag. Wellicht helpt dat om dat te veranderen. Maar goed, dan moet je wel consequent zijn en dit bij alle paren doen. 

 

Enfin, geen harde criteria. Kijk wat je wilt bereiken en zet de beschikbare middelen er dan voor in. 

Dossier 481  De onzichtbare man…

	Dacht dat ik ervaren WL was. Maar twijfel nu aan een gedane beslissing.

NZ spelen een ruiten contract.  De dummy legt 12 kaarten neer ( art7B gevraagd iedereen had geteld..)

Niemand ziet dat er maar 12 zijn waaronder singleton (2. De leider komt aan slag speelt klaveraas en speelt klaver door om te troeven(links wordt al gerenonceerd) Na het spelen van troef 2 blijkt dat eronder klaverheer zit geplakt...
 

Klaverheer wordt nu slag maar opps zouden getroefd hebben als ze die gezien hadden.

Mijn beslissing: iedereen heeft kunnen zien dat er 12 kaarten lagen, doorspelen. 

Wat hadden jullie besloten?


Antwoord
We kunnen ons jouw twijfel heel goed voorstellen. Ook wij krabden achter onze oren en vroegen de visie van een derde arbiter. En die derde arbiter hielp ons in het juiste spoor.
(H maakte de slag en kwam dus te voorschijn ná het bijspelen van de LT en vóór het bijspelen van dummy.
We kunnen ons voorstellen dat de LT zich daardoor benadeeld voelt. Maar… een fout als deze zou ook in het nadeel kunnen uitpakken van de leider, bijvoorbeeld als niet klaverheer maar een lage klaverenkaart plotseling te voorschijnt komt. Of… als klaverheer in beeld komt vóórdat de LT heeft bijgespeeld. Je mag dan aannemen dat de leider liever helemaal nog geen klaveren had gespeeld, om te voorkomen dat de LT die klaverheer voortroeft. En de hele slag om die reden opnieuw doen is geen optie.

Wetend dat zowel de leider als de tegenspelers geen brevet verdienen van tot dertien kunnen tellen, staan wij volledig achter jouw genomen besluit en benadrukken we jouw kwalificatie van ‘ervaren WL’.
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